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ПЕРСПЕКТИВИ ВИКОРИСТАННЯ СИСТЕМНОГО МЕТОДУ 
У КРИМІНОЛОГІЧНИХ ДОСЛІДЖЕННЯХ
Стаття присвячена практиці використання системного методу в криміно-
логії. Розкривається зміст наукових теорій, розроблених з його застосуванням, 
обґрунтовується перспективність досліджень у цьому напрямку.
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В умовах складної кримі-
ногенної ситуації для українсь-
кого суспільства залишається 
актуальною потреба у криміно-
логічних знаннях, які забезпе-
чували б максимальну ефек-
тивність правоохоронної діяль-
ності. У цій публікації ми вирі-
шили розкрити практику засто-
сування системного методу 
для опрацювання криміноген-
них явищ та обґрунтувати до-
цільність його подальшого за-
стосування в цьому напрямку. 
Розглянемо міркування фахів-
ців на окреслену проблемати-
ку.
Можна навести значну 
кількість прикладів, які підтвер-
джують точку зору А. П. Зака-
люка про перспективність сис-
темного методу в кримінології 
щодо аналізу злочинності, ї ї 
причин та умов, особи злочин-
ця, практики запобігання зло-
чинним проявам [7, c. 104].
Так, на засадах системного 
підходу В. М. Дрьомін запропо-
нував теорію інституціональної 
кримінології й дослідив со-
ціальну систему (разом зі струк-
турними підсистемами) в ї ї 
в н у т р і ш н і х  і  з о в н і ш н і х 
взаємозв’язках щодо особли-
востей криміногенних та анти-
криміногенних чинник ів [6, 
c. 67]. Базовими для свого сис-
темного аналізу науковець опе-
рував поняттями «людина», 
«поведінка», «суспільство», 
«право». У результаті дослід-
ження ним було наочно проде-
монстровано сутність криміно-
генних процесів як частини за-
гального суспільного життя в 
Україні.
В. О. Туляков, застосовую-
чи системний підхід, окреслив 
новий рівень у розумінні спів-
відношення віктимності і зло-
чинності [18, с. 256]. Залишив-
ши осторонь усталені погляди 
попередників, які тривалий час 
розкривали цю проблему на 
рівні «злочинець – жертва», він 
обґрунтував взаємодію віктим-
ності і злочинності як однорів-
невих явищ у механізмі систе-
ми соціуму. Практичне значен-
ня такого міркування вияви-
лось у пропозиції науковця пе-
реорієнтувати правоохоронну 
політику на потенційного по-
терпілого та його захист [18, 
с. 257].
За допомогою системного 
методу кримінологи досліджу-
вали й особистість злочинця. 
Так, В. В. Лунєєв указував, що 
в мотивації злочинної поведін-
ки соціальний, соціально-пси-
хологічний і психофізіологічний 
компоненти становлять нове 
утворення зі специфічними 




властивостями, відмінними від 
властивостей і цих окремо взя-
тих компонентів, і їх механічно-
го об’єднання. На його думку, 
мотивація дій злочинця відпові-




сування, оскільки ї ї основні 
елементи й рівні тісно пов’язані 
між собою генетично, причинно 
й функціонально. Взаємодія 
цих компонетів підкорюється 
ймовірнісним закономірностям, 
що можуть установлюватися 
на статистичному рівні аналізу. 
Вчений навів результати свого 
дослідження, які підтвердили 
існування статистичних законо-
мірностей щодо вибіркового 
складання криміногенних чин-
ників і кримінологічно значущих 
ознак особистості правопоруш-
ника. При тому так званим 
«фільтром» вибірковості тих чи 
інших чинників, на його переко-
нання, є зміст злочинної по-
ведінки як системи [15, c. 5, 6].
У цьому ж напрямку вивчав 
цю проблему А. П. Закалюк. Він 
підтвердив, що соціально зна-
чущі властивості особистості 
злочинця є системним утворен-
ням, оскільки його елементи 
пов’язані між собою взаємоза-
лежністю і  взаємодією [7, 
c. 257].
Вітчизняні науковці на за-
садах системного методу до-
сліджують і механізми протидії 
злочинності. Саме так О. Г. Фро-
лова у роботі «Злочинність і 
система кримінальних пока-
рань» розкрила системність за-
ходів запобігання злочинам [20, 
с. 12].
Рухаючись у цьому на-
прямку, С. Ю. Лукашевич звер-
нувся до синергетики, яка вив-
чає самоорганізовані системи 
при дослідженні кримінологіч-
ної політики. Її він розглянув як 
самовпорядковане й самовре-
гульоване утворення, що пере-
буває у стані постійного обміну 
з іншими напрямками діяль-
ності держави, із суб’єктами й 
об’єктами соціальної взаємодії. 
Показово, що науковець цей 
методологічний підхід розгля-
дає як найбільш вдалий при 
вивченні й удосконаленні кримі-
нологічної політики як напрям-
ку соціального впливу на зло-
чинність [13, c. 135].
Найбільш поширеним ре-
зультатом використання сис-
темного методу у кримінології 
стало підтвердження фахівця-
ми системних властивостей 
злочинності (Н. Ф. Кузнецова 
[11, c. 32], В. В. Лунєєв [14, 
c. 593], А. І. Долгова [5, c. 52], 
І. М. Даньшин [4, с. 8], І. К. Тур-
кевич [19, c. 19], А. Ф. Зелінский 
[8, c. 20], О. Г. Фролова [20, 
c. 11, 12] та ін.).
Так, А. І. Долгова підкрес-
лила, що це явище є певною 
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системою взаємопов’язаних 
елементів з якісними характе-
ристиками, не властивими ок-
ремим злочинним діянням. 
Злочинність – це специфічна 
підсистема більш загальної 
системи – суспільства в цілому. 
Її конкретні елементи (підструк-
тури) знаходяться між собою у 
взаємозв’язку й задають нові 
якісні характеристики для всьо-
го явища, відмінні від власти-
востей окремих елементів (зло-
чинних діянь) [5, c. 45]. Злочин-
ність як система має свою істо-
ричну логіку розвитку, може 
адаптуватися до змін суспіль-
ства і навіть пристосовувати 
його для свого виживання й 
розвитку [5, c. 44].
Згідно із системним підхо-
дом на засадах модульної тео-
рії соціуму А. О. Давидова й 
О. М. Чуракова [3] російський 
учений Д. О. Лі проаналізував 
соціум злочинців і встановив 
його структурні закономірності 
[12, c. 51-53]. Показово, що 
практичний прогноз науковця 
на 1996 р. щодо числа засуд-
жених у Російській Федерації 
мав мінімальну похибку від 
фактичних даних – 1,6947 % 
[12, c. 159].
Доволі значущою у плані 
аналізу системних властивос-
тей злочинності є дисертаційна 
робота О. Є. Манохи «Систем-
ний аналіз в кримінології» [16], 
в якій він виклав результати 
свого дослідження кількісно-
якісних показників злочинності 
в Україні  за період 1972 – 
1995 рр. і продемонстрував 
системність зовнішніх і внут-
рішніх зв’язків цього явища.
Відносно останніх при-
кладів, звернімо увагу на таку 
обставину. Праці вказаних 
криміналістів з описанням сис-
темних властивостей злочин-
ності фактично є варіантами її 
моделювання на вербальному 
рівні. Але він не відповідає су-
часним методикам системного 
аналізу, які за останні десяти-
річчя були суттєво вдоскона-
лені. Зокрема, інтенсивно роз-
винулися комп’ютерні засоби 
системотехніки, відомі як CASE-
технолог і ї,  тобто Computer 
Aided Software Engineering – 
процеси створення, інформа-
ційного аналізу й супроводжен-
ня складних організаційних і 
технічних систем різного при-
значення, а також засоби про-
ектування прикладного про-
грамного забезпечення.
Одним з напрямків цих тех-
нологій є методологія структур-
ного аналізу і проектування – 
SADT-методологія – Structured 
Analysis and Design Technique, 
на підґрунті якої розроблено 
методолог ію IDEF0 – Icam 
DEFinition (головна частина 
програми ІСАМ – Інтеграція 




темного структурного аналізу 
використовують НАТО, Міжна-
родний валютний фонд, інші 
міжнародні організації й пере-
дові промислові фірми. У 90-х 
роках ХХ ст. були розроблені і 
прийняті міжнародні стандарти 
з використання SADT-техноло-
гій і побудови моделей склад-
них систем, відомих як IDEF-
моделі. Для вказаних техноло-
гій характерним є чітка мова 
опису систем, регламентація 
усіх етапів аналізу (від поста-
новки проблеми до впровад-
ження кінцевого продукту у 
практичну діяльність), стандар-
т и з а ц і я  й  з а с т о с у в а н н я 
комп’ютерної техніки.
Мова описування систем у 
SADT-технологіях – це певна 
графічна мова із суворими пра-
вилами. Вона є універсальною 
і дозволяє описати системи 
штучного і природного харак-
теру, технічні й організаційні 
системи, що є принциповим 
для злочинності. Оперування 
ж комп’ютерною технікою в сис-
темному аналізі суттєво при-
скорює його виконання, змен-
шує витрати праці, забезпечує 
можливість працювати з вели-
кими обсягами інформаці ї. 
Стандартизація уніфікує підхо-
ди до вирішення проблем сис-
темного аналізу, дозволяє ро-
зуміти й використовувати вка-
зану методологію спеціаліста-
ми різних наукових напрямків, 
керівниками й рядовими вико-
навцями проектів. Показово, 
що основні нормативні доку-
менти щодо SADT-технологій 
затверджуються в стандартах 
міжнародних організацій ISO та 
І Е С  ( I S O  –  I n t e r n a t i o n a l 
Organization of Standardization 
– Міжнародна організація із 
с т а н д а р т и з а ц і ї ;  І Е С  – 
International Electro technical 
Commission – Міжнародна ко-
місія з електротехніки).
Ре гл а м е н т а ц і я  е т а п і в 
аналізу забезпечує достовір-
ність, надійність і  наукову 
обґрунтованість результатів, 
можливість їх відтворення. 
Саме регламентація є основою, 
що перетворює побудову мо-
делі на цілісну методологію (чи 
технологію), дозволяє побуду-
вати модель і отримувати й до-
кументально оформляти нові 
знання про систему у процесі 
моделювання [17, с. 116-119].
Основною метою SADT-
технологій є розроблення й 
аналіз моделей систем 2-х 
видів: (а) орієнтованих на фун-
кції систем (функціональні мо-
дел і)  й  (б)  ор ієнтован і  на 
об’єкти, які входять у систему 
(інформаційні моделі). Першу 
групу прийнято називати моде-
лями функціональними, другу 
– моделями даних, або інфор-
маційними. У функціональних 
моделях головну роль відігра-
ють функції, що виконують пев-
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ні частини системи, а об’єкти 
системи служать інтерфейсами 
(зв’язками), які об’єднують ці 
функції. Інформаційні є ніби 
дзеркальним відбиттям функ-
ціональних моделей, де голо-
вна роль відводиться об’єктам 
системи (їх часто називають 
даними), а зв’язками між ними 
служать певні функції. Функціо-
нальні моделі відомі під позна-
ченням ІDЕFО-моделей, мо-
делі даних – ІDЕF1.
Для практичного застосу-
вання CASE-технологій розроб-
лені програмні продукти, кожен 
з яких охоплює тільки певне 
(обмежене) коло завдань. Тому 
з а с о б и  C A S E -т е х н о л о г і й 
об’єднують у комплекси й вида-
ють разом. Показово, що про-
грамне забезпечення цих па-
кетів є багатоаспектним і фун-
к ц і о н а л ь н и м .  Та к ,  п а к е т 
комп’ютерних програм BPwin 
забезпечує створення 5-ти ос-
новних типів моделей та їх різ-
новидів, прийнятих у теорії сис-
тем [17, с. 119]: ІDЕF0 (Iсаm 
DEFinition) – функціональна мо-
дель системи, IDЕF3 – логічна 
модель послідовності робіт, 
DFD (Data Flow Diagrams) – мо-
дель потоків даних, IDEFlx – ло-
гічна і фізична модель даних, 
E R D  ( E n t i t y - R e l a t i o n s h i p 
Diagrams) модель «сутність − 
зв’язок».
Ураховуючи вказане, мо-
жемо стверджувати про наів-
ність нагальної потреби в по-
дальшому використанні методу 
системного аналізу при дослід-
женні проблем кримінології від-




важливих обставин – резуль-
татів такої діяльності. Пере-
дусім – це визначення змісту й 
характеристик злочинності. Па-
радоксально, але до цього часу 
серед науковців бракує одно-
стайної точки зору в цьому пи-
танні. У наукових джерелах 
можна навіть зустріти сумніви 
щодо придатност і  терміна 
«явище» для відображення у 
понятті «злочинність» ї ї сут-
ності [7, с. 134].
У сучасній вітчизняній пра-
вовій літературі злочинність 
тлумачиться в основному як 
відносно масове, історично 
мінливе соціальне явище, яке 
має певну територіальну й ча-
сову поширеність, становить 
собою цілісну, засновану на 
статистичних закономірностях 
систему одиничних суспільно 
небезпечних діянь, забороне-
них кримінальним законом [10, 
с. 23]. Автори ж монографії 
«Кримінологія: запрошення до 
диск ус і ї»  з  р ізних п ідстав 
обґрунтовують доцільність 
кримінологічного розуміння 
злочинності в якості криміналь-
ної субкультури − форми свідо-
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мості, що виявляється зовні че-
рез діяння з установленою 
кримінальною відповідальніс-
тю [9, c. 92].
На відміну від наведених 
міркувань В. В. Голіна вважає, 
що злочинність − це сформо-
ваний і усвідомлений людьми 
у процесі свого історичного 
розвитку шкідливий різновид 
людської поведінки, забороне-
ний кримінальним законом, що 
виражається у пролонгованій 
множинності злочинних актів і 
пов’язаних з нею інших нега-
тивних наслідків. На його дум-
ку, це поняття охоплює своїм 
змістом вид поведінки, яка за-
вдає особистості, ї ї правам і 
законним інтересам, суспільс-
тву, державі, природі, самій 
собі певної шкоди [1, c. 37]. На-
уковець виводить указане яви-
ще та його окремі прояви (зло-
чини) з фундаментального про-
тиріччя, що міститься в самому 
соціумі й існує об’єктивно: зло-
чинність, як реальність, стано-
вить собою пролонгований з 
минулого через сучасне в май-
бутнє криміногенний потенціал 
суспільства, реалізований че-
рез множинність злочинів, які 
готуються, вчиняються і які вже 
вчинені. А за сукупністю зло-
чинів криється сутність злочин-
ності − людська деструктив-
ність [2, c. 37, 38]. Отже, сут-
ність злочинності закладена в 
базових людських властивос-
тях, у ментальній і психологіч-
ній конструкції індивіда, у нас 
самих. Тож це − природжена ге-
нетична якість, що як така не 
має правового значення. Однак 
варіант прояву сутності у виг-
ляді множинності злочинів 
формує злочинність як кримі-
нально-правовий феномен [1, 
с. 335].
А. П. Закалюк визначав 
злочинність на рівні соціуму як 
«соціальну діяльність загалом» 
[7, с. 134]. Новизна такого під-
ходу полягає в тому, що вчений 
проблему злочинного деструк-
тивізму переводив у площину 
соціуму, в такий спосіб під-
креслюючи саме соціальну сут-
ність проблеми.
З нашого погляду вирішен-
ня питання про зміст категорії 
«злочинність» можливе через 
обґрунтування ї ї системного 
характеру. Як відомо, про будь-
яке матеріальне явище макро-
світу можна вести мову лише 
тоді, коли воно, по-перше, ві-
докремлено від оточуючого сві-
ту певними межами, по-друге, 
має  вн у тр ішн і  с тру к т у рн і 
взаємозв’язки, що зазвичай є 
системними закономірностями. 
Таким чином, якщо за резуль-
татами системного аналізу зло-
чинних проявів будуть підтвер-
джені вказані обставини щодо 
злочинності як системи, від-
повідно, буде й остаточно вирі-
шено тривалий спір криміноло-
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гів з приводу її розуміння.
Суттєвою є також інша об-
ставина. Моделювання систе-
ми згідно із сучасними методи-
ками передбачає вирішення й 
відбиття інформації про поход-
ження модельованого явища, 
історію його розвитку, мету іс-
нування, зовнішнє середови-
ще, змістовний (елементний) 
склад, структуру, характер 
зв’язків між структурними еле-
ментами, ресурси досліджува-
ної системи тощо. Вочевидь, 
такий варіант описування є 
максимально змістовним рів-
нем кримінологічного пошуку 
щодо злочинності, а значить – і 
нагальним завданням криміно-
логії.
У практичному аспекті вив-
чення злочинності із застосу-
ванням системного методу доз-
волить створити модель цієї 
системи й виявити механізми її 
функціонування. Теоретично 
модель – це спеціально ство-
рений матеріальний, знаковий 
або уявний об’єкт, що має пот-
рібний ступінь подібності до 
модельованого явища й адек-
ватний цілям дослідження. Тож 
подібність – головна влас-
тивість моделі, що допомагає 
відтворювати, імітувати й ві-
дображати принципи внутріш-
ньої організації й функціону-
вання об´єкта дослідження. Тож 
для вивчення злочинності мо-
делювання має принципове 
значення передовсім у прак-
тичному плані, оскільки надає 
можливість адекватно, систем-
но й комплексно (а значить 
ефективно) впливати на кримі-
ногенні процеси в суспільстві.
Отже, на наше переконан-
ня, одним з перспективних на-
прямків у кримінології мають 
стати дослідження злочинності 
із застосуванням системного 
методу. Такий підхід дозволить 
раціоналізувати правоохорон-
ну діяльність, переорієнтував-
ши її із профілактики окремих 
проявів – злочинів на нейтралі-
зацію системних властивостей 
явища в цілому.
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СИСТЕМНЫЙ МЕТОД В КРИМИНОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЯХ: 
ДОСТИЖЕНИЯ И ПЕРСПЕКТИВЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ
Оболенцев В. Ф.
Статья посвящена истории применения системного метода в исследовани-
ях преступности. Обосновывается перспективность его использования в крими-
нологии с применением компьютерных технологий.
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HISTORY OF THE USE OF SYSTEM METHOD IN RESEARCH
OF PROPERTIES OF CRIMINALITY
Оbolentsev V. F.
The article is devoted history of system method in criminology. Maintenance of 
criminology theories, offered the Ukrainian scientists is exposed. Perspective of the 
use of system method in criminology researches is grounded.
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